Szamotuty, 1 marca 2016 r.

Pan Tadeusz Stominski

Radny Miasta i Gminy Szamotuty

Odnoszac si¢ do pisma z 29 lutego 2016 r., po raz kolejny wyjasniam.

Okolicznosci, ktore towarzyszyly podjeciu w trybie pilnym moich dziatan, a nast¢pnie
zespotu kontrolnego, wymusity zastosowanie przepisow normujacych zasady postepowania w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

§15 ust.5 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Szamotuly stanowi: ,,W
przypadkach nie cierpigcych zwtoki kazdy z cztonkdéw komisji moze przystgpi¢ do kontroli
problemowej bez wczesniejszej uchwaty oraz upowaznienia. Za przypadki nie cierpigce
zwloki uwaza si¢ w szczegoélnosci sytuacje, w ktorych cztonek komisji powezmie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub tez zachodzg przestanki pozwalajgce
przypuszczaé, iz niezwloczne przeprowadzenie kontroli pozwoli unikngé niebezpieczenstwa
dla zdrowia lub zycia ludzkiego lub tez powstaniu znacznych strat materialnych. Za znaczng
wartos$¢ przyjmuje si¢ kwote 50.000 zt.”

§16 Regulaminu normuje: ,,W razie ujawnienia w toku kontroli czynu majgcego cechy
przestepstwa (...), a podejrzenie dotyczy burmistrza, kontrolujgcy niezwlocznie zawiadamia
0 tym przewodniczgcego rady.” Tak tez uczynitam, pismem z 26 lutego 2016 r.

Zarowno w swietle przepiséw, jak i ustalen zespotu kontrolnego, a takze uzasadnienia do
uchwaly, ktére zostato szczegdétowo przygotowane i przedstawione wszystkim cztonkom
Komisji Rewizyjnej, innej mozliwosci nie byto.

Dziwi¢ si¢ Panu, ze podwaza i hamuje Pan dzialania Komisji Rewizyjnej, nie podajac
argumentow merytorycznych. W zwigzku z tym wniosek nasuwa si¢ jeden, intencjg Pafiska

jest wstrzymywanie i przedtuzanie pracy Komisji Rewizyjne;.
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