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Jako radny, czlonek Komsiji Rewizyjnej, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego o wyjasnienie sprawy
dotyczacej posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 26 lutego 2016 .

W dniu 25 lutego 2016 r. - czwartek otrzymatem od p. Moniki Glowackiej z Biura Rady wiadomo$¢ o
posiedzeniu Komsiji Rewizyjnej w nastepnym dniu tj. 26 lutego 2016 r. 0 godz 17.00.

Bylem zdziwiony gdyz, 19 lutego br. uczestniczylem w posiedzeniu Komisji, na ktorym poza powolaniem
zespotu do kontroli miejskich szaletéw inne wazne sprawy nie byly omawiane.

Nie mialem mozliwosci zapoznania si¢ z tematami, ktore mialy by¢ przedmiotem posiedzenia.

Takiej wiedzy nie mieli tez pozostali cztonkowie Komisji, poza zespotem kontrolnym.

Zdziwienie moje bylo tym wigksze, ze na posiedzenie zaproszona zostala licznie prasa.

Posiedzenie bylo wigc skrupulatnie przygotowane przez Pania Przewodniczaca Komisji

Dowiedzialem si¢ na posiedzeniu, ze tematem omawianym bedzie sprawa podsumowania kontroli zespohu
kontrolnego.

Dodatkowo Pani Przewodniczaca wprowadzila do programu posiedzenia drugi punkt dotyczacy powotania
zespotu kontrolnego w sprawie dzialalnosci Spotdzielni socjalnej "Nadzieja".

Drugi punkt programu glosami wiekszosci , zostal do programu wprowadzony.

Nastepnie Panie Przewodniczaca stwierdzila, ze zesp6t kontrolny zakoniczyl kontrole dotyczaca szaletow i
ma przygotowang propozycj¢ uchwaly w tej sprawie i zaczeta odczytywac przygotowane uzasadnienie wg
ktérego, twierdzita , ze Komisja kieruje sprawe szaletow do Prokuratury w Poznaniu , a nie w Szamotulach
ze wzgledu na to, ze w Urzedzie pracuje p. Andrzej Franke, ojciec Prokuratora w Szamotulach.

Zapytatem Panig Przewodniczgcy, gdzie jest protokot z kontroli. Odpowiedziala, ze wazny jest projekt
uchwaly . Spytalem czy mozna przyjmowa¢ pisma bez mozliwosci poznania tresci , ktdrej poza zespotem
kontrolnym nie znali tez inni czlonkowie Komisji.

Pani Przewodniczaca nie zareagowala, lecz poddala swoja propozycje uchwaty pod glosowanie.

Dziwi¢ moze, ze 6 czlonkdéw bezkrytycznie projekt przeglosowalo.

Ja z przykroscia, sam bylem przeciwny, jeden glos byt wstrzymujacy.

Stwierdzam, ze naruszony zostat podstawowy zapis Regulaminu Komsiji Rewizyjnej w § 21 na podstawie
ktoérego, kontrolujgcy w terminie 14 dni od daty jej zakonczenia, wystawiaja protoko6t pokontrolny.
Sporzadzony protoko6t na podstawie § 24 po przeanalizowaniu na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
przekazuje si¢ wraz z wnioskami do Przewodniczacego Rady. Takiej procedury nie przeprowadzono.
Propozycje uchwaly przyjeto niezgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjne;j.

Uwazam, ze moje zastrzezenia majg podstawy do wyjasnienia i sprostowania. Takie sprostowanie zapewne
bedzie musiato ukazac si¢ w prasie, ktorej przedstawiciele uczestniczyli w Komisji.

Pani Przewodniczgca jest prawnikiem, to jednak nie znaczy, ze pozostali czlonkowie nie maja mie¢ swojej

racji, szczegdlnie gdy sg one uzasadnione. o~
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